SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

9.

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG

. I o voci namictaného

porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky apodla €¢l. 8 ods. 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 5
ods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 46/2018 z 13. novembra 2018,
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 3 T 109/2018 z 23. maja 2019 a uzneseniami
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 41/2019 z 11. jana 2019, sp. zn. 4 Nto 9/2019
z24. jula 2019 a sp. zn. 4 Ntro 1/2019 z 24. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | GGG c dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 23. jula 2019
dorucend ustavna staznost | SN
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) a podla €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) a prav podla €l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tdo 46/2018 z 13. novembra 2018
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*), uznesenim Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 3 T 109/2018 z 23. maja 2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu‘) a uznesenim Krajského siidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 41/2019
z 11.juna 2019. Dna 31. jula 2019 bolo ustavnému sidu dorucené podanie st'azovatela
oznatené¢ ako ,, Doplnenie staznosti zo dna 17. 7. 2019“, v ktorom rozsiril okruh
namietanych rozhodnuti v§eobecnych sudov aj o uznesenia krajského sudu z 24. jila 2019

vydané v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Nto 9/2019 a sp. zn. 4 Ntro 1/2019.

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
7o 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatela 17. oktdébra 2019
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je v zmysle €l. I bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom S§tvrtého senatu ustavného sudu.



3. Z Gstavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom okresn¢ho
sudu sp. zn. 3 T 97/2015 zo 7. septembra 2017 uznany za vinného zo spachania zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo viacCinnom subehu s pokra¢ovacim precinom
nebezpecného vyhrazania, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14
rokov. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 To 88/2017 z 19. decembra 2017 na podklade
odvolania stazovatela zruSil rozsudok prvostupiiového sudu zo 7. septembra 2017
vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.
Na zaklade dovolania  stazovatela najvys$§i sad  (napadnutym)  rozsudkom
sp. zn. 4 Tdo 46/2018 z 13. novembra 2018

- rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu z 19. decembra 2017 bol poruSeny zakon
v neprospech st'azovatela,

- oznacené rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj odsudzujuci rozsudok sudu prvého
stupna zo 7. septembra 2017 zru$il a okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,

- stazovatel'a podla § 380 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vzal do vazby, ktort nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného

uradnika.

4. V priebehu konania pred sidom prvého stupiia (po vrateni veci dovolacim suidom
vedeného pod sp. zn. 3 T 109/2018, pozn.) stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému stidu
15. maja 2019 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud (napadnutym)
uznesenim sp. zn. 3 T 109/2018 z 23. maja 2019 Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Staznost’ stazovatela proti oznaCenému
uzneseniu sudu prvého stupnia krajsky sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 4 Tos 41/2019

z 11. juna 2019 ako nedovodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



5. Podanim z 20. juna 2019 stazovatel’ navrhol, aby podl'a § 23 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku bola jeho vec odiiatd okresnému stdu a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu
astupna. Ouvedenom navrhu rozhodol krajsky sud (napadnutym) uznesenim
sp. zn. 4 Nto 9/2019 z 24. jala 2019 tak, ze trestnd vec stazovatela sa okresnému sudu

neodnima.

6. Podanim z 20. juna 2019 stazovatel tieZ podal podnet, ktory bol podla jeho
obsahu posudeny ako staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ktort krajsky sid (napadnutym) uznesenim sp. zn. 4 Ntro 1/2019 z 24. jala 2019 podl'a § 55

ods. 5 pism. a) Trestn¢ho poriadku zamietol.

7. Stazovatel’ v istavnej staznosti dorucenej tstavnému sudu namieta, ze vSeobecné
sudy sa pri rozhodovani o jeho vézbe (t. j. pri jeho vzati do vdzby, ako aj pri rozhodovani
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, pozn.) nezaoberali ,,zasadnou otazkou dévodnosti
jeho drzania vo vdizbe a to z hladiska casového®. V tejto suvislosti poukazuje
na to, ze do vizby bol (v pdévodnom konani pred zruSenim meritornych rozhodnuti
dovolacim suadom, pozn.) vzaty uz v januari 2015. Podla stazovatela sudy ,,umelo
predlzuju“ jeho vizbu a jej dalSie trvanie odovodnuju skutocnostami, ktoré podla neho
boli v konani vo veci samej ,,ddvno vyvratené“, resp. ,,oslabené*.

7.1 Vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté
ojeho navrhu na prikdzanie veci inému sudu, resp. o jeho staznosti pre necinnost
okresného sudu, stazovatel’ (v podstate) uvadza, ze tieto rozhodnutia nadriadeného stdu
su nepreskumatelné, ked’ze neobsahuji riadne odovodnenie, ktoré by davalo odpovede

na nim vznesené namietky.



8. Z tistavnej staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ sa domdha

- vyslovenia poruSenia svojich prav oznaCenych v =zahlavi tohto uznesenia,
ku ktorému malo ddjst’ tam oznacenymi rozhodnutiami v§eobecnych stidov v jeho veci,

- zruSenia napadnutého wuznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos 41/2019
z 11.juna 2019, ktorym bola zamietnutad jeho staznost proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 3 T 109/2018 z 23. maja 2019 o zamietnuti jeho Zziadosti
na prepustenie z vizby,

- prepustenia z vizby na slobodu,

- priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a

- ustanovenia advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a §251.

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uZz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky

konania boli splnené.

14. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy ac¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat

alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zadkon.

15. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy acl. 8 ods. 5 listiny do vizby mozno vziat

iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
maé pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

18. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



19. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty
do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasved¢uju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodnad obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny c¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

20. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny mé pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti
samusi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, méZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia,

ked rozhodnutie o jeho predchadzajtcej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

21. Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

22. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykondva na obvinenom trest
odnatia slobody ulozeny mu pdvodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok

o tomto treste zrusi, rozhodne sticasne o vizbe.

23. Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby podla odseku 1

alebo 2 sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani.

24. Podla § 77 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby,
o ktorej bolo rozhodnuté v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380
ods. 2 alebo § 403, sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v povodnom

konani.



25. Podla § 23 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dolezitych dovodov mdze byt vec
prislusnému sadu odnatd a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stdom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

26. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je doévodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stdu st’aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskutocnenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sad musi
bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

27. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost uvedenej
v odseku 3 musi rozhodnut’ senat nadriadené¢ho stdu do piatich pracovnych dni od prevzatia
veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre ne€innost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud uréi primerant lehotu

na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych prav napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

28. Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze k poruseniu jeho v Uistavnej st'aznosti
oznacenych prav doslo (aj) napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 46/2018
z 13. novembra 2018, ktorym bol po zruSeni odsudzujiceho rozsudku prvostupnového sidu
a nan nadvézujuceho rozsudku odvolacieho krajského stdu vzaty do védzby podla § 380

ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



29. Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti ustavnej staznosti poukazuje na skutoénost’,
ze stazovatel' oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu uz napadol Ustavnou staznost’ou
dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2019, ktora bola uznesenim ustavného sudu
sp. zn. I. US 169/2019 z 24. aprila 2019 (pravoplatnym 29. méja 2019, pozn.) odmietnuta

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene podana.

30. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze Ustavna staznost
stazovatela v tejto Casti je z dovodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
nepripustna [§ 55 pism. a) zakona o ustavnom stde]. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava,
7ze hoci predchadzajica ustavna staznost stazovatela smerujuca proti tomu istému
rozhodnutiu vSeobecného siudu bola odmietnuta pre nedostatok podmienky konania
(zmeskanie zdkonom ustanovenej lehoty na podanie nédvrhu), z podstaty veci vyplyva,
ze tdito procesnd podmienka pripustnosti Ustavnej staZnosti uz nemohla byt
(ani) pri opakovanej (neskorSej) Ustavnej st'aznosti splnend, a preto nie je (a nemoze byt)
naplnend vynimka ustanovena v § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, Ze navrh
nie je nepripustny, ak vtej 1istej veci bolo skorSim rozhodnutim rozhodované
len o podmienkach konania a (zaroven) v dalSom (neskorSom) navrhu tykajicom sa tej istej

veci uz tieto podmienky konania boli splnené.

31. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

II1.2 K namietanému poruseniu st’aZovateom oznacenych priav napadnutym

uznesenim okresného sudu

32. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruSeniu jeho prav garantovanych
ustavou, listinou a dohovorom, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim okresného
sudu sp. zn. 3 T 109/2018 z 23. mgja 2019, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu, Gstavny std poukazuje na to, ze z (uz citovaného) ¢l. 127

ods. 1 ustavy vyplyva rozdelenie systému tstavnej ochrany zékladnych prav a slobdd medzi



vSeobecné sudy a ustavny sud, pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena primarne
(,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sudu
len subsididrne. Podstata a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze pradvomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

33. Z § 83 ods. 1 Trestného poriadku (citovaného v cCasti II tohto uznesenia, pozn.)
vyplyva, Ze stazovatel proti napadnutému wuzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti
jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby mal pravo podat staznost ako riadny opravny
prostriedok (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud
(¢o aj svojim napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tos 41/2019 z 11. jina 2019 urobil).
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu tak za danych okolnosti vylucuje prdvomoc ustavného sudu preskumat

oznacené rozhodnutie prvostupnového sidu.

34. Ustavny sid preto UGstavnd staznost’ staZovatela v Casti smerujucej
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

III.3 K namietanému poruSeniu st’aZzovatePom oznafenych prav uznesenim

krajského sudu sp. zn. 4 Tos 41/2019 z 11. juna 2019

35. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojich pradv aj napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 41/2019 z 11. jina 2019, ktorym bola zamietnuta
jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 T 109/2018 z 23. maja 2019

o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu. Klufovou vyhradou
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stazovatela je jeho namietka, 7e krajsky std neprihliadol na celkova dizku trestného

konania a s tym suvisiacu neprimerant dlzku jeho vdzobného stihania.

36. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s kon$tantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne
neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).
K inym dovodom, ktor¢ mozu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

37. Ustavny std vo vztahu k tejto Gasti Gstavnej staznosti stazovatela v stlade
so svojou konStantnou judikatirou v prvom rade zdéraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (II. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
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38. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov
so stazovatelom oznacenymi zdkladnymi pravami podla ustavy a listiny, resp. pravami
podla dohovoru. Napriek v casti 1II.2 tohto uznesenia konStatovanému nedostatku
pravomoci na rozhodnutie o ustavnej st'aznosti stazovatela v Casti namietaného porusenia
jeho v Gstavnej st'aznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu tstavny
sud v sulade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal pri posudzovani
namietaného porusenia prav stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sidu do uvahy
aj obsah napadnutého wuznesenia okresného sudu, kedZe napadnuté rozhodnutie
prvostuptiového sidu a napadnuté rozhodnutie krajského sidu o uplatnenom opravnom
prostriedku (staznosti, pozn.) tvoria z hl'adiska predmetu poZadovanej ustavnej ochrany

jeden celok (m. m. II. US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 372/08).

39. Krajsky sud zamietnutie staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu odovodnil v podstate tym, Ze sa stotoznil so zdvermi prvostupfiového stidu
o (pretrvavajucej) existencii dovodov tzv. preventivnej vdzby stazovatela podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a na druhej strane o neexistencii dovodov na nahradenie
jeho vézby pisomnym slubom alebo dohladom probaéného a media¢ného uradnika.
Podl'a krajského sidu zavery okresného sadu neboli v rozpore so zakonom

¢

ani ,,so zasadami logického myslenia a uvaZovania “.

40. Okresny sud v napadnutom uzneseni, reagujic na namietku st'azovatela
o neprimeranej dizke trestného konania, poukdzal na potrebu vykonania d’alsicho
dokazovania, ktord vyplynula zo zruSujuceho rozsudku (dovolacieho) najvysSieho sudu,
akoaj na zmenu zdkonného sudcu vo veci staZovatela spdsobent dlhodobou
nepritomnostou povodného zakonného sudcu (predsedu senatu, pozn.). Sud prvého stupiia
v reakcii na argumentéciu stazovatela tiez uviedol, Ze charakterové vlastnosti poskodene;j
su pri rozhodovani o védzbe irelevantné. Zaver o pretrvavajucom dovode tzv. preventivnej

vizby st'azovatel'a odovodnil okresny sud v napadnutom uzneseni najma takto:
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,,Doposial’ zistené skutocnosti a okolnosti nadalej nasvedcuju tomu, Ze skutky
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a podana obzaloba boli spachané, maju znaky
trestnych cinov, pre ktoré bolo toto trestné stihanie zacaté, nadalej existuju dovody
na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obzalovany, pricom z okolnosti a skutocnosti,
ktoré uviedol Okresny sud Komdrno vo svojich uzneseniach sp. zn. 11Tp/1/2015
zodna 15. 1. 2015, sp. zn. 11 Tp/6/2015 zo dna 9. 4. 2015, sp. zn. 11 Tp/9/2015
zodna4. 6.2015 sp. zn. 11 Tp/11/2015 zo dna 9. 7. 2015, sp. zn. 3 T/97/2015
zodna 24. 9. 2015, sp. zn. 3 1/97/2015 zo dna 9. 2. 2017, Krajsky sud v Nitre v uzneseniach
sp. zn. 1 Tpo/6/2015 zo dna 27. 1. 2015, sp. zn. 1 Tpo/29/2015 zo dna 23. 4. 2015,
sp. zn. 1 Tpo/42/2015 zo dna 23. 6. 2015, sp. zn. 1 Tpo/48/2015 zo dna 30. 7. 2015,
sp. zn. 4 Tos/103/2015 zo dna 5. 10. 2015, sp. zn. 4 Tos/24/2017 zo dna 9. 3. 2017,
sp. zn. 4 Tos/20/2019 zo dna 28. 3. 2019, ked sa naposledy rozhodovalo vo veci vdzby
obzalovaného... (kde sa rozhodovalo o rovnakych Ziadostiach obZalovaného zalozenych
vo svojej podstate na tych istych dovodoch a tvrdeniach obzalovaného ako v tomto
rozhodnuti) a ktorych existencia ani toho casu nepominula, nadalej vyplyva a pretrvava
dovodna obava, zZe by obzalovany v pripade jeho prepustenia na slobodu mohol pokracovat
v pdchani trestnej cinnosti alebo realizovat' svoje vyhrazky. Zaroven od toho casu
az doposial’ nevysla najavo Ziadna takda nova skutocnost, ktora by tuto obavu oslabovala
alebo vyvracala... Rovnako nebola zistend ani Ziadna skutocnost s ohladom na osobu
obzalovaného a povahu prejedndavaného pripadu, ktora by odévodiovala zaver, Ze pisomny
slub obzalovaného alebo probacny dohlad nad jeho osobou, by boli sposobilé nahradit

¢

véizbu a dosiahnut jej ucel u obzalovaného aj bez jej vykonu. *

41. Ustavny sad po preskimani ustavnej staznosti, ako aj k nej prilozenej
dokumentacie dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky
zjavnej neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Hoci oznacené rozhodnutie
staznostného sudu obsahuje len stru¢né oddvodnenie, v spojeni s procesne bezprostredne
mu predchadzajicim napadnutym uznesenim okresného sidu, na ktoré v podstatnom
odkazuje a s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany tvori jeden celok,
podla nazoru ustavného sidu ustavne udrzatelnym spOsobom objasiiuje relevantné

skuto¢nosti  odovodnujice pravny zaver o pretrvavajicom naplneni formalnych
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1 materidlnych podmienok tzv. preventivnej vdzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Uvedeny zaver v okolnostiach posudzovanej veci pritom nemozno

hodnotit’ ako taky, ktory by popieral zmysel a G€el vo veci aplikovanych pravnych noriem.

42. Vo vztahu ku klacovej vyhrade stazovatela, Ze jeho vdzobné stihanie trva
neprimerane dlho, ustavny std poukazuje na to, Ze maximalnu pripustnt (celkovu) lehotu
vizby ustanovuje § 76 ods. 6 Trestného poriadku [v pripade zloCinu, pre ktory je stihany
aj stazovatel’, je to podla § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku tridsat’Sest’ mesiacov,
pozn.]. V pripade, Ze o vdzbe rozhodol dovolaci sid podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku
(ako aj v pripade stazovatela), sa pritom podla § 380 ods. 3 a § 77 ods. 3 Trestného
poriadku tato celkova lehota vizby posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby
v povodnom konani. V tejto stvislosti preto neobstoji argumenticia stazovatela,
zejevovdazbe od 15. janudra 2015 (do ktorej bol vzaty v poévodnom konani),
ked’ze do vdzby, o ktorej bolo rozhodované aj napadnutym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 41/2019 z 11. jana 2019, bol vzaty (az) rozsudkom dovolacieho najvyssieho
sudu z 13. novembra 2018, a pritom do celkovej lehoty tejto vazby nemozno zapocitat’ Cas,
ktory stazovatel stravil vo vizbe v pdévodnom konani (m. m. IL. US 572/2016).
V okolnostiach posudzovanej veci bol potom vo vztahu k trvaniu stazovatelom aktualne
vykonavanej védzby rozhodujici zaver okresného sudu vysloveny v jeho napadnutom
uzneseni, ze v tom case neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by oslabovali dovodnost’
(d’alSicho) vidzobného stihania stazovatela, resp. ktoré by umoznovali nahradenie
jeho véazby niektorym zna to urCenych institatov podl'a § 80 Trestného poriadku. Mozno
teda uzavriet, Ze krajsky sud 1 okresny sid vo veci stazovatela vychadzali z ustavne
akceptovatelnej premisy, ze dizka trvania vizby za sidasného zachovania jej celkovej
lehoty sama osebe (bez existencie inych relevantnych skuto¢nosti) nemohla byt dovodom

na prepustenie stazovatel’a z vdzby na slobodu.

43. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zéklade
ktorych by po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti na dal§ie konanie mohol

redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’
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stazovatel’a v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.4 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznafenych prav uzneseniami

krajského studu sp. zn. 4 Nto 9/2019 a sp. zn. 4 Ntro 1/2019 z 24. jala 2019

44, Stazovatel v ustavnej staznosti napokon namieta, Zze Kk poruSeniu
nim oznacenych prav doSlo aj uznesenim sp. zn. 4 Nto 9/2019 z24. jula 2019,
ktorym krajsky sud o ndvrhu stazovatel'a na postup podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol tak, ze trestni vec stazovatela okresnému sudu neodnima, a uznesenim
sp. zn. 4 Ntro 1/2019 z24.jula 2019, ktorym krajsky sud podla § 55 ods. 5 pism. a)

Trestného poriadku zamietol st'aznost’ stazovatel'a pre necinnost’ okresného sudu.

45. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Nto 9/2019 z 24. jula 2019 okrem iného
poukézal na to, ze ddvodom na odiatie veci prislusnému stdu a jej prikdzanie inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupiia moéze byt okrem vyla€enia vSetkych sudcov daného sudu
zrozhodovania aj uskuto¢nenie spolocného konania (ak boli podané na toho istého
obvinené¢ho obzaloby na réznych sudoch), d’alej skutocnost’, ze poSkodenym alebo blizkou
osobou vo vztahu k obvinenému je sudca alebo iny zamestnanec sudu
(na ktorom bola podand obzaloba), alebo tiez skutoCnost, ze vacSina svedkov,
ktorych treba v konani vypocut, mé bydlisko v obvode iného, vzdialeného sudu
a delegaciou veci by tak doslo k zrychleniu a zhospodarneniu konania.

Vychadzajic aj z vyjadreni zdkonného sudcu (predsedu senatu) a ostatnych sudcov
okresného sudu, nasledne krajsky sud skonStatoval, ze ,,z navrhu obzalovaného na odnatie
a prikdzanie prejedndvanej veci a ani zo spisu nevyplyvaju... Ziadne také skutocnosti
a okolnosti, ktoré by mohli sposobit’ vylucenie co len jedného, nie to este vsetkych sudcov
posobiacich na sude prvého stupna“, azaroven, Ze nebol zisteny ani ziadny iny
z uZ uvedenych doévodov na taky vynimoc¢ny postup, akym je odnatie veci prislusnému sudu

a jej prikadzanie inému sudu.
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46. Zamietnutie staznosti staZovatela pre necinnost okresného sudu odovodnil
krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Ntro 1/2019 z 24. jala 2019 v podstate tym, Ze pri priprave
hlavného pojednédvania pldnovaného zastupujucou predsednickou senatu na 20. jun 2019
nedoslo k prietahom, pretoZze hlavné pojednavanie v uvedenom termine sa neuskutocnilo
z dévodu ukoncenia praceneschopnosti predsedu sendtu, ktory 17. jana 2019 nariadil
novy termin hlavného pojednavania na 22. august 2019. Krajsky sud tiez konStatoval,
ze hoci nezistil prietahy v predmetnom konani, ,,vzhladom k tomu, Ze ide o vizobnu vec,
zo strany sudu bude potrebné dbat o to, aby sa vo veci prednostne konalo, a aby meritorne

rozhodnutie vo veci samej sa zbytocne nepredlzovalo “.

47. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze (ani) oznacené uznesenia
krajského sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne alebo svojvolné. Krajsky sud totiz svoje
zévery o tom, Ze nebol dany dovod na delegaciu veci stazovatel’a a Ze v konani v jeho veci
nedoslo k prietahom, odovodnil sposobom, ktory z ustavného hl'adiska mozno povazovat’
za akceptovatelny. Ulohou tstavného sadu ako nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) pritom nie je skimat’ skutkovy stav v konani pred vSeobecnymi
sudmi a nahrddzat pravne nazory arozhodnutia prislusnych sidov svojimi vlastnymi
(m. m. napr. I. US 50/04, 1I1. US 162/05). Ingerencia tstavného sidu do vykonu pravomoci
vSeobecného sudu by bola opodstatnend len v pripade, ak by doSlo k poruSeniu noriem
podustavného prava osobitnej ustavnej intenzity, co vSak ustavny sud v suvislosti

s oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu nezistil.

48. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 4 Nto 9/2019 a sp. zn. 4 Ntro 1/2019 z 24. jula 2019 nedoslo
k poruSeniu staZzovatelom oznacenych prav, apreto Ustavni staznost' aj v tejto cCasti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

49. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela vratane jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom. V tomto uzneseni

konStatované dovody neprijatel'nosti Ustavnej st'aznosti na d’al$ie konanie st totiz vzhl'adom
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na podstatu namietok stazovatela takej povahy, Ze by ich nebolo mozZzné odstranit
ani po tom, ako by ustavny sud ustanovil stazovatel'ovi kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi v posudzovanej veci by preto nebolo tcelné

a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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